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ГЛАВА10. КОМПЬЮТЕРНАЯ ЛИНГВИСТИКА  И “ИСКУССТВЕННЫЙ

 ИНТЕЛЛЕКТ”
10.1. О возможности создания систем искусственного интеллекта

Согласно определению автора статьи Artificial Intelligence  в Британской Энциклопедии, “искусственный интеллект” – это способность электронной вычислительной машины или управляемого ею робота решать задачи, обычно связываемые с высшими проявлениями человеческой интеллектуальной деятельности, например, такими, как способность рассуждать, распознавать смысл речи, обобщать информацию или обучаться на основе прошлого опыта. Этот термин также часто применяется к тому разделу информатики и вычислительной техники (computer science), который связан с разработкой систем, обладающих такими способностями. 

Исследования по искусственному интеллекту начались вскоре после создания ЭВМ в 40-х годах прошлого столетия. Ученые быстро распознали возможности этих машин как средства автоматизации интеллектуальных процессов. По прошествии небольшого периода времени было показано, что компьютеры могут успешно выполнять очень сложные задачи, например, такие, как поиск доказательств теорем или игра в шахматы.
Некоторые программы для ЭВМ, предназначенные для решения интеллектуальных задач, могут обрабатывать символическую информацию с большой скоростью, что в значительной степени компенсирует недостаток в объеме человеческих знаний, используемых в этих программах. Другие программы, создаваемые для моделирования человеческих способностей, достигают это скорее путем использования селективных методов поиска и распознавания объектов, чем за счет сверхчеловеческих скоростей обработки информации. В настоящее время программы, моделирующие интеллектуальную деятельность человека, достигли уровня работы экспертов и профессионалов в решении  определенных специальных задач, но, по свидетельству автора статьи Artificial Intelligence, к середине 90-х годов не было разработано еще ни одной программы, которая могла бы сравниться по гибкости с человеком при решении более широкого круга задач, требующих привлечения большого объема повседневных знаний. 

Автоматизированные экспертные системы, основанные на знаниях, позволяют решать с помощью ЭВМ логические задачи.  Эти системы включают сотни и тысячи логических правил типа “ЕСЛИ…, ТО…”, сформулированных на основе знаний, собранных по крупицам у авторитетных специалистов определенной области знаний. Например, экспертная система MYCIN помогала врачам диагносцировать некоторые формы бактериальных инфекций крови и подбирать соответствующие методы лечения. Компьютерная программа системы MYCIN сначала вырабатывала правдоподобное суждение о состоянии больного на основе выявленных симптомов, затем определяла, насколько этот предполагаемый диагноз соответствует известным случаям поведения микроорганизма, который предположительно может быть возбудителем болезни. После того, как компьютер определял причину инфекции, он анализировал характеристики имеющихся в наличии антибиотиков и рекомендовал один или несколько альтернативных способов лечения.
Были также разработаны программы, которые позволяли компьютеру понимать команды на естественном языке (например, на английском разговорном языке). Однако созданные до сих пор программы такого рода имели словари небольшого объема (несколько сотен или тысяч лексических единиц) и базы знаний, охватывающие узкие предметные области. Они содержали много информации о значениях слов, относящихся к заданной области знаний, и информацию о грамматических правилах.

Способность распознавания графических образов или изображений также относится к задачам класса “искусственный интеллект”, так как она включает способность узнавания предметов и способность  абстрагирования. В системах, создаваемых для распознавания образов, устройство, управляемое компьютером, сканирует входные изображения, воспринимает их и трансформирует в цифровые представления, которые, в свою очередь, сравниваются с эталонными цифровыми образами, хранящимися в памяти ЭВМ.  Эталонные цифровые образы могут представлять собой геометрические фигуры, для распознавания которых были составлены соответствующие программы. Компьютер с большой скоростью обрабатывает вводимые в его память изображения, выделяет в них релевантные признаки, отфильтровывая нежелательные сигналы, и опознает только те новые цифровые образы, которые имеют допустимые отклонения от ранее введенных эталонных образов.

Огромные и все возрастающие скорости обработки информации на современных ЭВМ и  огромные и все возрастающие объемы  памяти этих машин являются хорошей предпосылкой для успешного решения задач класса “искусственный интеллект”. В настоящее время самые большие запоминающие устройства ЭВМ содержат такое количество  элементарных электрических схем, которое сравнимо с количеством синаптических нейронных связей в человеческом мозгу (около 10 триллионов), а машины работают со скоростью несколько миллиардов операций в секунду, что значительно превосходит скорость функционирования нейронов (максимум несколько тысяч операций в секунду). Основным мотивом исследований по “искусственному интеллекту” является стремление понять: как использовать возможности ЭВМ для воспроизведения различных видов умственной деятельности человека, которые в совокупности обозначаются термином “мышление”. Таким образом, исследования по “искусственному интеллекту” концентрируются на понимании механизмов умственной деятельности человека и создании программ, моделирующих эту деятельность, начиная с относительно простых явлений с постепенным продвижением к более сложным.

Период наибольшей эйфории в связи с исследованиями по проблеме “искусственного интеллекта” пришелся на конец 50-х – начало 60-х годов прошлого столетия. В это время публиковались статьи с названиями “Может ли машина мыслить?”, “Может ли машина быть умнее своего создателя?”, “Не угрожает ли человечеству порабощение со стороны машин?”. Но прошло некоторое время, и эйфория стала постепенно угасать. Ее место заняли более трезвые оценки перспектив создания систем “искусственного интеллекта”, и для обозначения этого направления исследований все чаще стали использоваться термины “экспертные системы” и “нейронные сети”. В последнее время  появился также термин “компьютерный интеллект” (computer intelligence), относящийся к сфере деятельности, связанной с разработкой экспертных систем и нейронных сетей. Этот термин нам кажется более удачным, чем термин “ искусственный интеллект”, так как он точнее отражает  реальные достижения в рассматриваемой области исследований и разработок. В этом термине меньше претензий на глобальное моделирование процессов мышления человека и делается акцент на создание автоматов, предназначенных для решения частных пусть даже и очень сложных задач.

На наш взгляд ответ на вопрос о возможности создания систем “искусственного интеллекта” следует искать в области  гносеологии (другие названия этой философской дисциплины – теория познания и эпистемология). Мы попробуем высказать свои соображения на этот счет.

Для начала напомним, что в цитированных нами  высказываниях директора Института мозга академика Н.П. Бехтеревой о познаваемости человеческого мозга указывается, что “тайна сия велика есть”, а “связь мышления, сознания и души с бугорками и извилинами нашего серого вещества не настолько прямая и непосредственная, как того хотелось бы строгим материалистам” (см. Предисловие к настоящей книге). При этом автор этих высказываний нисколько не сомневается в существовании души человека. 

Полезно также еще раз привести высказывание философа 17-го века Фрэнсиса Бэкона о познавательных возможностях человека: “… человек не может ничего другого, как только соединять и разъединять тела природы. Остальное природа совершает внутри себя” (см. стр. 12 книги [41]). Если сопоставить эти высказывания с дерзаниями разработчиков систем “искусственного интеллекта”, то поневоле возникает вопрос: а правильно ли они оценивают пределы своих возможностей?

Интеллектуальная деятельность человека самым непосредственным образом связана с функционированием языка и мышления. Более того, язык является инструментом мышления. Вот что об этом пишет Фердинанд де Соссюр ([88], стр. 144, 145): “В психологическом отношении наше мышление, если отвлечься от его выражения словами, представляет собой аморфную, нерасчлененную массу. Философы и лингвисты всегда сходились в том, что без помощи знаков мы не могли бы с достаточной ясностью и постоянством отличать одно понятие от другого. Взятое само по себе мышление похоже на  туманность, где ничто четко не разграничено. Предустановленных понятий нет, равным образом как нет никаких различений до появления языка...

Специфическая роль языка в отношении мысли заключается не в создании материальных звуковых средств для выражения понятий, а в том, чтобы служить посредствующим звеном между мыслью и звуком, и при том таким образом, что их объединение неизбежно приводит к обоюдному разграничению единиц. Мысль, хаотичная по природе, по необходимости уточняется, расчленяясь на части. Нет таким образом ни материализации мыслей, ни “спиритуализации”  звуков, а все сводится к тому в некотором роде таинственному явлению, что соотношение “мысль-звук” требует определенных членений и что язык вырабатывает свои единицы, формируясь во взаимодействии этих двух аморфных масc”.

Непросто обстоит дело и с разделением языкового знака на две такие компоненты, как означающее и означаемое. На стр. 150 своей книги [88] де Соссюр пишет: “Когда я ради простоты говорю, что данное слово что-то означает, когда я исхожу из ассоциации акустического образа с понятием, то я этим утверждаю то, что может быть верным лишь до некоторой степени и что может дать лишь частичное представление о действительности; но я тем самым ни в коем случае не выражаю языкового факта во всей его сути и  во всей его полноте”. А языковый факт “во всей его сути и  во всей его полноте” по мнению де Соссюра заключается в том, что единицами смысла являются не значения, а значимости. 
Значимость любого слова по мнению де Соссюра определяется тем, что с ним связано: “С одной стороны, понятие представляется нам как то, что находится в отношении соответствия с акустическим образом внутри знака, а с другой стороны, сам этот знак, то есть связывающее оба его компонента отношение, также и в той же степени находится в свою очередь в отношении соответствия с другими знаками языка ([88], стр.147). “Язык есть система, все части которой могут и должны рассматриваться в их взаимной обусловленности” (стр.120). 

И далее: “…в языке значимость каждого элемента зависит лишь от его противоположения всем прочим элементам” (стр. 121). “…подобно тому, как шахматная игра целиком и полностью сводится к комбинации различных фигур на доске, так и язык является системой, целиком основанной на противопоставлении его конкретных единиц. Мы не можем отказаться от попытки уяснить себе, что это такое, точно так же мы не можем шага ступить, не прибегая к этим единицам. Вместе с тем их выделение сопряжено с такими трудностями, что возникает вопрос, существуют ли они реально” (стр.139).  “Весь механизм языка зиждится исключительно на тождествах и различиях, причем эти последние являются лишь оборотной стороной первых” (стр. 141). “…язык есть не что иное, как система чистых значимостей…” (стр. 144). 

“Во всех случаях мы, следовательно, находим вместо заранее данных понятий значимости, вытекающие из самой системы языка. Говоря, что они соответствуют понятиям, следует подразумевать, что они в этом случае чисто дифференциальны, то есть определяются не положительно – своим содержанием, но отрицательно – своими отношениями к прочим членам системы. Их наиболее точная характеристика сводится к следующему: быть тем, чем не являются другие” (стр. 149).

По прочтении приведенных цитат возникает естественный вопрос: как все это понимать? Ведь получается, что в языке нет понятий, а есть одни только значимости, да и те какие-то ущербные: они не несут в себе никакого положительного содержания и служат только для разграничения понятий. А где же положительное содержание, которое обычно ассоциируется с языковыми выражениями? 

Здесь будет уместно вспомнить процитированные выше слова Ф. Бэкона: “В действительности человек не может ничего другого, как только соединять и разъединять тела природы. Остальное природа совершает внутри себя”. В случае языка функцию природы выполняет “душа человека” – тот его внутренний мир, частью которого по-видимому являются такие загадочные феномены, как мышление, интуиция, сознание, подсознание и сверхсознание. Объективно языковые знаки выступают в роли стимулов, под воздействием которых в душе человека, где “все связано со всем”, происходят сложнейшие  процессы. А для этого языковым выражениям совсем не обязательно иметь богатое содержание. Богатое содержание порождается и пребывает в душе человека. Им наполняются такие конструкции, как слова, словосочетания и фразы. 

Содержание понятий формируется человеком в процессе порождения и восприятия речи на основе всех их связей с другими понятиями и, как показал Б.В. Якушин [98], в различных актах коммуникации оно может быть различным. Поэтому бессмысленно говорить о “значениях” слов и словосочетаний вне связи с актом коммуникации, вне акта речи. 

Подобно тому, как любой алгоритм ориентирован на определенного исполнителя (человека или автоматическое устройство), так и любой язык ориентирован на определенную интерпретирующую систему (человека или автомат). Без ориентации на определенную интерпретирующую систему он “не имеет смысла”. 

Поэтому, если предполагается строить системы “искусственного интеллекта”, ориентированные на использование естественных языков (а без них ни о каком человеческом интеллекте не может быть и речи!), то необходимо научиться строить и “модели человеческой души”. А эта задача либо вообще неразрешима, либо будет решена в весьма отдаленном будущем. 

Но это вовсе не означает, что в настоящее время не следует создавать модели “интеллектуальных систем”, способных решать такие сложные задачи, которые традиционно считались уделом человека. Однако при этом придется в какой-то степени моделировать и “внутренний мир человека”, свойства его “души”. 

10.2. Нейронные сети

Авторы многочисленных публикаций по нейронным сетям (см., например, [101, 108, 110, 111, 114, 115, 121, 124, 125]) исходят из того, что человеческий мозг представляет собой сложную биологическую сеть, состоящую из сотен миллиардов нервных клеток, называемых нейронами. Нейроны посылают друг другу информацию через имеющиеся между ними связи,  в результате чего человек оказывается способным распознавать образы, обучаться, анализировать информацию и предсказывать события. Современные искусственные нейронные сети создаются из моделей нейронов (числом в несколько сотен или несколько тысяч), которые связаны друг с другом подобно нейронам в человеческим мозгу. Такие сети могут обучаться. Обработка информации в искусственных нейронных сетях происходит параллельно.

Искусственная нейронная сеть представляет собой структуру, состоящую из нескольких слоев нейронов: из одного входного слоя, одного или нескольких внутренних (так называемых “скрытых”) слоев и из одного выходного слоя. Поток обрабатываемой информации поступает на входной слой нейронов и проходит через внутренние слои, а результаты обработки информации выдаются через  выходной слой нейронов. Во внутренних слоях нейронов устанавливаются ассоциативные связи между входными и выходными сигналами нейронной сети. Вариативность ассоциативных связей между входными и выходными сигналами обеспечивается за счет различия порогов чувствительности входов нейронов (синапсов) к входным сигналам. Пороги чувствительности устанавливаются и корректируются в процессе обучения нейронных сетей.

Существует много различных методов обучения нейронной сети. Наиболее популярным из них является метод, основанный на корректировке ее структуры с учетом  результатов пробных решений (back propagation method). По этому методу сначала заблаговременно подготавливается достаточно представительное множество пар входных и выходных данных – обучающая выборка. Затем входные данные обучающей выборки последовательно вводятся в нейронную сеть. Нейронная сеть сравнивает свои выходные данные с выходными данными обучающей выборки,  и если они совпадают, то никаких корректировок связей внутри нейронной сети не производится.  Если не совпадают, то эти связи корректируются, и выходные данные сети снова сравниваются с выходными данными обучающей выборки. Процесс обучения продолжается до тех пор, пока не будет достигнута  необходимая точность совпадения выходных данных нейронной сети с выходными данными обучающей выборки. После того, как нейронная сеть обучена, она может применяться для решения практических задач.

В настоящее время нейронные сети уже довольно широко используются для решения таких задач, как прогнозирование, принятие решений в бизнесе, распознавание образов (в частности, распознавание устной и письменной речи), управление роботами, медицинская диагностика. В частности, американское космическое агентство NASA использует нейронные сети для управления роботами по захвату объектов, случайно расположенных в пространстве (например, при стыковке космических челноков Space Shuttles с космическими станциями). Американская компания General Dynamics разработала систему опознавания подводных и надводных судов по шуму работающих двигателей. Пенсильванский  университет США создал нейронную сеть для опознания летающих объектов. Военно-воздушные силы США используют нейронные сети при разработке тренажеров для подготовки летчиков.

Перечень случаев практического применения нейронных сетей можно было бы продолжить, но и приведенные примеры свидетельствуют о несомненных достижениях этого направления развития информационных технологий. Тем не менее, некоторые американские ученые не без основания считают, что основные успехи в этой области еще впереди.

Следует еще раз подчеркнуть, что все типы нейронных сетей обучаются на примерах, а не путем введения в них каких-то правил или математических выражений. В настоящее время уже разработаны коммерческие программы, которые позволяют пользователю самостоятельно проектировать нейронные сети различного назначения. Для этого ему достаточно подготовить для поставленной задачи  обучающую выборку (перечень примеров ее решения). Затем с помощью этой выборки он может самостоятельно обучить нейронную сеть.

Исследования в области нейронных сетей начались около сорока лет назад, но их быстро затмили работы по искусственному интеллекту, “базирующиеся на применении правил” (rule based artificial intelligence). Однако позднее, благодаря прежде всего успехам в области биологии, эти исследования снова обрели популярность и привлекли к себе внимание широкого круга специалистов. В 1982 году трое известных ученых Хопфилд (Hopfield), Мар (Marr) и Кохонен (Kohonen) независимо друг от друга опубликовали статьи, посвященные нейронным сетям. Эти статьи и дюжина других статей, появившиеся в начале 80-х годов прошлого века, снова возбудили интерес к проблематике нейронных сетей. В настоящее время это направление исследований и разработок приобрело большую популярность.

10.3. Экспертные системы

По мнению автора статьи Expert System в Британской Энциклопедии,  автоматизированная экспертная система – это продвинутая компьютерная программа (набор команд), которая имитирует знания и способности эксперта к рассуждениям в какой-либо специальной области. Создатели такой системы стремятся клонировать знания одного или нескольких специалистов чтобы создать инструмент, который может быть использован непрофессионалом для решения сложных задач. Основное преимущество экспертных систем состоит в их низкой стоимости по сравнению со стоимостью услуг экспертов или групп специалистов.

Экспертные системы отличаются от обычных компьютерных программ, основными функциями которых являются поиск информации, манипуляция данными и вычисления. В отличие от таких программ они применяют к фактам определенные правила, которые устанавливают отношения между этими фактами с целью получения рассуждений, подобных тем, которые бывают у человека. Двумя основными компонентами экспертных систем являются: 1) база знаний, которая отличается от базы данных в том, что она содержит исполняемый программный код (предписания), и 2) логическая машина (решатель задач), которая интерпретирует и оценивает предписания и данные, содержащиеся  в базе знаний.

Концепция экспертных систем появилась еще в 60-х годах прошлого столетия, но впервые она привлекла к себе внимание благодаря трудам профессора Стэнфордского университета Эдварда Фейгенбаума (Edward Feigenbaum). В 1977 году он показал, что  эффективность компьютерных программ при решении сложных логических задач в большей степени определяется объемом знаний в соответствующей проблемной области, которыми они располагают, чем от формализмов и техники программирования, которые они используют. Вначале экспертные системы применялись в области диагностики и лечения болезней человека. Позднее они стали использоваться в таких областях деятельности как химия, банковское дело, налогообложение и геология.

Был такой период времени, когда многие специалисты считали, что нейронные сети и экспертные системы являются конкурирующими направлениями в работах по искусственному интеллекту. Но в настоящее время преобладает точка зрения, что это два равноправных альтернативных подхода к решению задач со свойственными им достоинствами и недостатками. При этом экспертные системы ориентированы преимущественно на использование наборов правил и их последовательное применение, а нейронные сети - на использование примеров. Оба подхода являются достаточно общими и должны применяться с учетом характера решаемых задач.  Задача может быть решена либо путем обучения нейронной сети, либо путем проектирования экспертной системы.

Для проектировщика интеллектуальной системы автоматической обработки информации экспертная система проще для понимания, чем нейронная сеть, так как в ней применяются правила типа “ЕСЛИ …, ТО …”, используемые и в человеческих рассуждениях.  Нейронная же сеть имитирует малопонятные биологические процессы в мозгу и может показаться странной. Проектировщик практически не может видеть, как обучается нейронная сеть. 

По свидетельству авторов ряда американских научных публикаций, проектирование экспертной системы часто занимает многие месяцы, затрачиваемые на сбор и осмысление необходимой исходной информации, перевода ее на язык правил и фактов, составление и отладку программ и разработку интерфейса. При этом необходимо понять задачу и  представить процесс ее решения в виде последовательности логических операций. После того, как это сделано, экспертная система может быть построена и отлажена за нескольких дней. 

При проектировании нейронной сети нет необходимости формализовать процесс решения задачи. Достаточно лишь подготовить представительную выборку обучающих примеров и провести обучение системы. Продолжительность обучения может варьировать, но большинство нейронных сетей обучается за период времени продолжительностью от нескольких часов до нескольких дней.

Возникает естественный вопрос, какой тип интеллектуальной системы следует выбирать при решении той или иной конкретной задачи. Этот выбор  зависит, прежде всего, от характера исходной информации, которой располагает проектировщик. Если задача может быть решена “по правилам” и эти правила известны или могут быть легко определены, то следует выбирать экспертную систему. Если правила неизвестны, но есть много эмпирических сведений о входных и выходных данных автоматизируемого процесса, то следует выбирать нейронную сеть. Нейронные сети целесообразно использовать вместо традиционных методов программирования, когда правила функционирования автоматизируемых объектов и процессов неопределенны или когда они изменяются во времени. 

Нейронные сети и экспертные системы могут использоваться совместно в составе гибридных систем. При этом нейронные сети могут применяться для распознавания образов (например, для распознавания финансовых ситуаций или чувственных данных), а экспертные системы - для последующей логической обработки результатов распознавания. Экспертные системы могут также применяться в процессах обучения нейронных сетей. 

Многие сложные задачи могут быть решены путем совместного использования процедур логического вывода и процедур, моделирующих человеческую интуицию. В гибридных системах логический вывод может выполняться с помощью экспертных систем, а человеческая интуиция моделироваться с помощью нейронных сетей. Обученные нейронные сети могут быть представлены в виде матриц порогов чувствительности входов в нейроны, храниться на компьютерном диске или на чипе и использоваться в составе экспертных систем в качестве специальных процедур. 

10.4. Немного фантастики

Как указано в аннотации к настоящей книге, в ней рассматриваются теоретические и практические аспекты применения методов компьютерной лингвистики в перспективных информационных технологиях. Но при этом не дается никаких определений  понятию “информация”. И это не случайно, так как понятие “информация” считается первичным и не подлежит определению через другие понятия. Его можно лишь охарактеризовать в самых общих чертах. 

Мы попробуем это сделать, опираясь на мнения других авторов. Например, В.Ю. Тихоплав и Т.С. Тихоплав на стр. 136 своей книги  “Физика веры” [89] приводят следующие слова Норберта Винера: “Информация есть информация, а не энергия и не материя”. И на той же странице они приводят слова академика Э.В. Евреинова из его доклада на шестом Международном Форуме Информатизации, состоявшемся в 1997 году в Москве под эгидой ООН: “Информация как научная категория введена в качестве первичного понятия, которое наряду с понятиями материи и энергии не подлежит определению. Удивительное свойства информации не уменьшаться от того, что ее потребляют, а наоборот, “размножаться”, еще не получила четкого научного объяснения. Но ясно то, что в информациологии закладывается фундамент будущей науки, построенной на принципах, в корне отличающихся от классической”. 

Далее авторы книги [89], ссылаясь на мнения различных ученых, излагают на стр. стр. 137-144 этой книги свои представления об “информационной картине мира”. Согласно этим представлениям, все процессы во Вселенной пронизаны информацией и подчинены двум фундаментальным законам: гомеостаза и блочного принципа строения всех процессов управления (от клетки до социума). Гомеостаз – это относительное динамическое постоянство состава и свойств внутренней среды и устойчивость физиологических функций организма.

Согласно мнению авторов книги [89], человеческий организм представляет собой приемник и анализатор различных информационных потоков окружающего мира, и сам человек является носителем информации. В подтверждение этого тезиса они приводят слова В.П. Казначеева: “В клетках живого вещества сосуществует с ними вторая форма жизни, и она, эта форма, полевая! Полевая форма жизни – это такая организация материально-энергетических потоков, когда идет сохранение и накопление информации на уровне микрочастиц, микрополей. Такой полевой сгусток может воспроизводить, сохранять и умножать информацию, он связан с другими материальными телами как активное образование, способное вписываться в другие образования и воздействовать на них, на окружающее пространство”. 

Авторы книги [89], вслед за цитируемыми ими авторами, считают, что информация – это универсальное свойство предметов, явлений, процессов, заключающееся в способности воспринимать внутреннее состояние и воздействие окружающей среды, преобразовывать полученные сведения и передавать результаты обработки другим предметам, явлениям, процессам. Информацией пронизаны все материальные объекты и процессы. Все живые существа с момента их зарождения и до конца своего земного существования пребывают в информационном поле, которое непрестанно, беспрерывно воздействует на них. Жизнь на Земле была бы невозможна, если бы живые существа не улавливали информацию, поступающую из окружающей среды, не умели бы ее перерабатывать и обмениваться ею с другими живыми существами. 

В приведенных рассуждениях, на наш взгляд имеет место некоторая двойственность в толковании понятия “информация”: с одной стороны, информация рассматривается как некоторое общее свойство предметов, явлений и процессов, а, с другой стороны, как некоторый субстрат, которым пронизаны все материальные объекты и процессы и который может передаваться от одних объектов к другим. В этих рассуждениях попахивает духом  гилозоизмзма -  философской концепции, восходящей к древним грекам, согласно которой все объекты мира являются живыми: и животные, и растения, и вода, и камни. 

Читаем далее (стр. стр. 138, 139): “Все окружающее нас пространство образует информационное поле. Еще в апреле 1982 г. академик М.А. Марков на президиуме А.Н. СССР докладывал: “Информационное поле вселенной слоисто и структурно напоминает “матрешку”, причем каждый слой связан иерархически с более высокими слоями, вплоть до Абсолюта, и является кроме банка информации еще и регулятором начала в судьбах людей и человечества”. Профессор З. Рейдак уточняет, что информационное поле вселенной является живой системой, способной получать информацию, хранить ее, обучаться на ранее полученной информации, творить новую информацию внутри себя и по своей воле давать распоряжения к материальному движению и действию”.
Вслед за некоторыми другими учеными, авторы книги [89], считают, что, подобно информационному полю Вселенной, околоземное пространство также слоисто. Информационный слой Земли содержит всю информацию о нашей планете и о каждом человеке, живущем на ней. Этот слой обеспечивает информационный обмен Земли со Вселенной и информационный обмен Земли с каждым человеком, населяющим ее. Слой сознания представляет собой информационно-энергетическую сферу, созданную совокупным взаимодействием сознаний всех существ Земли.

Нижние слои информационного поля состоят из биосферы, ноосферы и психосферы. Биосферу составляют биомасса живого и энергия жизнеобеспечения; ноосфера включает в себя ту часть планеты, которая находится под влиянием биоэнергии живых существ и, прежде всего, человека, сложных взаимоотношений между людьми и всего человечества с природой; психосфера человечества (или Земли) вливается в гармонию Вселенского Сознания и играет в ней определенную роль. И чем больше развивается духовность человечества, тем большее влияние оказывает психосфера Земли на Вселенское сознание.

В качестве “заключительного аккорда” своих рассуждений о многослойности пространства авторы книги [89] на стр. стр. 139, 140 приводят слова проф. В.Н. Волченко: “Тонкий Мир может быть многослойным, причем верхние слои имеют более тонкую “энергетическую” (в понимании авторов книги  – информационную) структуру. В то же время Тонкий Мир содержит набор своеобразных информационных матриц, по которым реализуется построение Вещественного Мира. Реальность тонкого мира доказана учеными разных стран, квалифицированными исследованиями феноменов сознания в психофизике и квантовой механике. С другой стороны,  Тонкий Мир, как мир чистого сознания, должен содержать информацию обо всем вещественном. А это весьма сложно: идеи, законы природы, алгоритмы развития, банки данных и т. д. Таким образом, мир сознания или непроявленный (Тонкий) мир должен быть несравненно более сложным, чем вещественный, телесный”. 

Обобщая свои предыдущие рассуждения, авторы книги [89] на стр. 140 пишут: “Единое Информационное Поле Вселенной поистине имеет космическую размерность, оно содержит информацию, характерную не только для Вселенной как целого, но и информацию всех уровней, в том числе и информационного уровня человеческого бытия. Единое информационное Поле хранит в себе голограммы каждого человека с миром его чувств и мнений”.

И далее,  ссылаясь на мнения “большой группы ученых” (стр. 143) и, в частности, на статью академика А.Е. Акимова (“Физика признает Сверхразум // Чудеса и приключения. 1996. № 5. С. 24-27”), авторы словами этого академика  провозглашают: “Вселенная есть суперсовременная вычислительная машина, кроме нее ничего в мире больше нет. Все остальное – та или иная форма проявленного Абсолюта”.

Как ко всему этому относиться? Как к причудливой фантастической смеси древних религиозных и философских учений Запада и Востока  типа гилозоизма, пантеизма и панпсихизма и современных научных представлений о строении Вселенной? Или здесь все же  присутствует какое-то разумное начало? Нам бы не хотелось высказываться на эту тему слишком категорично. Отметим лишь, что пару веков назад человечество практически ничего не знало об электромагнитном поле, о ядерных реакциях и о космических полетах. Однако в настоящее время это - реальность. Человечество неуклонно расширяет свои знания о макромире и микромире, и его, возможно, ждут большие успехи в этой деятельности. А, может быть, и непреодолимые препятствия и катастрофы. Время покажет.

Во всяком случае, пока-что человечество плохо справляется с такими бедствиями как землетрясения, ураганы, наводнения и загрязнение окружающей среды, и пока неуклонно действует принцип, провозглашенный нашими предками: “Природа побеждается только подчинением ей…” ([41], стр. 12).

Чтобы в рассматриваемой ситуации выбрать правильные ориентиры, обратимся еще раз к теории познания. В рамках этой философской дисциплины в течение многих веков неоднократно выдвигались различные гипотезы о познаваемости “природы вещей”, начиная от кантовского агностицизма, отрицающего возможность познания “вещи в себе”, до марксистской  теории познания с ее безграничным оптимизмом на этот счет. Среднее положение, на наш взгляд, занимает философ Карл Поппер (1902-1994) с его концепцией эволюционной эпистемологии [8].

Согласно концепции К. Поппера процесс познания подобен процессу естественного отбора в дарвиновской теории эволюции живой природы,  в основе которого лежит метод проб и ошибок. Но если в живой природе за ошибку в выборе направления развития организму приходится расплачиваться своей жизнью, то в процессе человеческого познания можно ограничиться только “убийством” гипотезы, не оправдавшей себя на практике. По Попперу человеческие знания не абсолютны, а относительны. Они постоянно находятся в процессе эволюции, а их основное назначение - обеспечение выживания Человека. В философии К. Поппера также четко просматривается идея зависимости характера знаний, приобретаемых Человеком, от его физической и психической организации. В этом смысле эти знания антропоцентричны. 

В эпистемологической концепции К. Поппера нет претензий на “истину в последней инстанции”, в чем не откажешь авторам описанной выше модели Вселенной. Согласно этой модели, в суперЭВМ “Вселенная” содержится вся информация о прошлом, настоящем и будущем всего Космоса. Нам это кажется весьма сомнительным. Да и само представление о Вселенной как о суперЭВМ не слишком оригинально. Оно является прямым наследником идеи представления  человека в качестве машины, впервые появившейся в восемнадцатом веке, после изобретения паровой машины. А в середине 20-го века, после изобретения ЭВМ, эта идея трансформировалась в гипотезу, согласно которой человек или, по крайней мере, его мозг представляет собой нечто подобное ЭВМ. В конце 20-го века добрались и до Космоса!  Мы не разделяем такую точку зрения. Все обстоит гораздо сложнее. 

ВЫВОДЫ

1. В связи с изобретением в середине 20-го века универсальных электронных вычислительных машин, которые по существу являются  “универсальными алгоритмическими машинами”, появилась возможность решать наряду со сложными вычислительными задачами также и сложные логические задачи, которые традиционно считались уделом человеческого интеллекта. Возникло направление исследований и разработок, получившее претенциозное название “Искусственный Интеллект”. При этом имелось в виду, что системы  “искусственного интеллекта” будут решать задачи, обычно связываемые с высшими проявлениями человеческой интеллектуальной деятельности, например, такими, как способность рассуждать, распознавать смысл речи, обобщать информацию или обучаться на основе прошлого опыта. Но вскоре выяснилось, что в общем виде задача построения “искусственного интеллекта” либо вообще неразрешима, либо будет решена не скоро, и для обозначения этого направления исследований и разработок вместо термина “искусственный интеллект” все чаще стали использоваться другие термины - “экспертные системы”, “нейронные сети” или обобщающий термин “компьютерный интеллект”.

2. В современной западной научной литературе экспертные системы обычно характеризуются как системы, работающие “по правилам” (rule based systems), а нейронные сети - как системы, работающие по аналогии с примерами, которые использовались для их обучения (example based systems). Оба типа систем могут применяться для решения сложных  задач как раздельно, так и  совместно – в составе гибридных систем.

3. Задачи компьютерной лингвистики могут решаться как “по правилам”, так и на основе использования метода аналогии. Для их решения могут создаваться и гибридные системы. Примером гибридной системы является, например, система фразеологического машинного перевода текстов с русского языка на английский и с английского на русский, описанная в главе 8. 

